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110 -Abstract-
Schelling on Human Freedom and Evil 
SmASAKI Fumikazu 
The pursuit of evil was an important focus in Schelling's work, and is one that can be seen even in his 
first published work, his graduation thesis at the University of Ttibingen. 17 years later he published, 
"Philosophical Inquiries into the Nature of Human Freedom," which investigated the origin of evil in 
the real world. The first ten paragraphs of this essay are generally considered to be an introduction 
to the work, and this study is based on a close examination of them. They contain within them the 
core ideas in the essay as a whole, help us to identify the influences of other philosophers on Schell-
ing's thought. and help us also to situate this work within his entire writings. 
Schelling advocated a philosophy of "system" or self-development of the absolute. Within this view 
the relative world is a moment in the process of self-development of the absolute. Because evil is 
included in this process, there is an implication that the origin of evil is in the absolute or God. Schell-
ing's philosophy was criticized by other philosophers, who saw it as a kind of pantheism that fails to 
explain either the root of human freedom or the difference between good and evil. 
One of these philosophers, Friedrich Schlegel, is referred to five times in the essay, but Schelling's 
attitude to the criticism is very unclear. Schlegel adopted a unique realism as the foundation of his 
own philosophy. According to him, truth is the reality "in the middle" of the real word, which is 
characterized by its relativity and chaotic nature. The real world is chaotic and without system. 
But his thoughts on these matters can only be found in his private notebooks and were only put 
forward in private lectures at a small number of universities. They had not yet been published when 
Schelling's essay appeared. The only point which was at this point clear in Schlegel's work is that 
he regarded pantheism as a kind of fatalism which cannot explain the root of human freedom and 
hence the origin of human responsibility. The fact that Schelling had not yet managed to articulate a 
complete argument could explain the lack of clarity or detail in the counterargument that Schelling 
makes in his essay. 
While Schelling agrees that his philosophy is a kind of pantheism, he sees it as the only valid philosophy 
capable of elucidating the root of evil as well as the difference between good and evil. Examining the 
various theories of pantheism in the history of philosophy, he interprets the emanationism of Plotinus 
as a sort of pantheism, and says that it cannot explain the origin of evil. The pantheism of Spinoza is 
also deemed incomplete. While he views his own earlier standpoints too as inadequate, he sees the 
pantheism advocated in his Freedom essay as the sole way of explaining the root of human freedom 
and the origin of evil. According to him, there is what he calls the "unground." A "wil of ground" 
lll 
which is the ground of existence of God and a corresponding "wil of love" which is the cause of the 
real world come into being from the unground. The wil of love needs "counter-moments" to realize 
itself in the real world. Evil is one of these counter-moments, and is realized when a human being acts 
in response to his selfish wil. which is aroused by the wil of ground. But evil. Schelling speculates, 
does not come into being directly from the wil of love, nor is the wil of ground the origin of evil. 
The paper concludes with the suggestion that Schelling's argument is too speculative for it to be 
taken as a theory that can explain the origin of evil. The question of whether or not God is the origin 
of evil cannot be separated from the mystery of God, and is therefore not accessible or susceptible 
to speculative thinking. 
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シェリング『自由論』の成立契機と根本課題
柴崎文一
はじめに
悪の探究は， シェリングFriedrichWilhelm Joseph von Schellingにとって. 17歳で発表し
た処女作以来の根本課題であった！。この処女作から 17年後の 34歳の時に発表された「自由
論』，，PhilosophischeUntersuchungen iiber das Wescn der menschlichen Freiheit und die damit 
zusammenhangenden Gegenstande" (1809)は，その表題が示す通り．人間的な自由の本質に関する
探究であると共に自由の行使によって現実世界に生じる悪の源泉を．人間の存在はおろか，人間を
創造した神の存在根拠にまで遡り，明示しようとした著作である。
シェリングは「自由論」において．神の実存Existenzの根底Grundには z, 「無底」 Ungrundとし
か呼べない本質einWesenがあり 3. この無底から．神が実存することへの「根底の慈志」 Willedes 
Grundesと4.現実世界を創造しs.この世界で善を実現しようとする「愛の慈志」 Willeder Liebeが
生まれ6, さらに，この愛の立志が示されるための契機として．悪が発現することを説く 7。しかしシェ
リングは， r自由論jにおいて，こうした革新的とも言うべき絶対者観と．それに基づく悪の源泉に関
する彼の見解を．冒頭から直戟述べるのではなく，ギリシア哲学から彼自身の哲学体系に至る．汎神
論と悪の源泉に関する従来の哲学説を執拗なまでの入念さをもって検討した後に，提示している。
「自由論』は最初に「まえがき」とされる一文が岡かれた後s.序論にあたる部分の 10段落と．本論
にあたる部分の 39段落によって構成されている。近年刊行されたシェリングの『歴』 ]ahreskalender
から，『自由論』の執筆では．序論に波も多くの時間が股やされたことが知られている（平尾 2010,
52)。これは．『自由論』で新たに示された絶対者観へと至る道程の険しさを示すと同時に．この時期
のシェリング哲学における思想的な特徴を理解する上でも．序論が璽要な惹味を持っているというこ
とを示唆している． と言ってよいだろう鯰
以上の観点から，本稿は．序論の内容を詳細に検討することを通して．『自由論」の成立契機と根本
課題を明らかにしようとするものである。
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『哲学と宗教』から『自由論』へ
『自由論』は， しばしば， シェリング哲学を悪しき汎神論だと難じた， シュレーゲルKarlWilhelm 
Friedrich von Schlegelの批判に応えることを目的として抒された論考であるとされるが (Fuhrmans 
1964, 139-141), こうした外的要因以上に，「必然性と白由の矛盾なくしては，ただ哲学ばかりではな
く，精神の如何なる高次の意欲も，みな死に絶えてしまうだろう。……こうした必然的課題を解決す
ることなくしては，自rl1の概念そのものが不安定なものとなり，全く価値の無いものになってしまう」
(SW, Bd. 7, 338) というシェリング自身の註葉が示すように，世界を絶対者の自己実現による必然的
な体系として見るシェリング哲学にとって 10, このような世界において人間的な自由が如何に基礎づ
けられるのかの問題は，解決するべき不可避の課題でもあったことは明らかである。また，より具体
的には，『自由論』自体に明記されているように (SW,Bd. 7, 333 f.), 『哲学と宗教』，，Philosophieund 
Religion" (1804)において残された悪の源泉に関する問題を解決するためにも，彼は，人間的自由と
悪の関係に関する問題に，真正面から対峙する必要があったのである。
『哲学と宗教』においてシェリングは，人間の魂を含めた有限者の「堕落」 Abfallについて言及し，
その際に「自由」の問題について触れていた。
堕落の根拠は，……絶対者の内にあるのではない。それは全く，ある自立的で自由なものとして....... 
見られ得るような実存的で直観されたもの「l体の内にあるのである。〔しかしながら〕堕落の可
能性の根拠は．絶対・理念的なものを実在的なものへと形象化することによって措定された限
．．． 
りでの自山の内にある。いずれにせよ．堕落の可能性の根拠は．形相の内に，かくしてまた絶対...... 
者の内にある。しかし現実性の根拠は．ただ堕落したものn身の内にある。 (SW.Bd. 6, 40) 
シェリングはここで，有限者の堕落の根拠に，「可能性の根拠」と「現実性の根拠」を分けている。
そして，現実性の根拠は，あくまでも賄落した1f限者自身の「自由」にあるとしながらも，可能性の
根拠は，絶対者の内にあるとするのである。ここには，布限者の明落の根拠に，「可能性の根拠」と
「現実性の根拠」を分けることが，どれほど実質的な単に思弁的ではない一一滋味を持つのか，という
根本的な問題があるが，仮にこの問題に明確な答えが与えられたとしても， この主張には， さらに本
質的な間題が含、意されているとはえる。それは，たとえ堕落の「現実性の根拠」が，堕落した有限者
自身の「自由」にあったとしても，そうした有限者の「n由の根拠」は，あらゆる存在者の根拠であ
る絶対者の内に求められなければならない， ということである。しかしそれは，賄落の根拠が，根源
的には絶対者の内にあることを慈味するものに他ならない。そしてここに言われる「絶対者」とは，
キリスト教的伝統における〈神〉であることははうまでもない。従って上記のシェリングの主張は，
神こそが有限者の堕落の根源的な根拠であり，それ故にまた，有限者の堕落によってもたらされる現
実冊界の様々な「悪」の究極的な源泉も，神である， ということを点味することになる。しかし，神
は純粋な善である（詩篇 119:68), というキリスト教的宗教観は，シェリングにおいても暗黙裡の大
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前提であることは言うまでもない＂。それ故，有限者の堕落に関する考察は，それが如何に「可能性」
におけるものではあっても．堕洛の根源的な根拠，即ち「悪」の原理的な根拠が，純枠な善としての
神の内にあることになるのか，という難問と対峙することになる。『哲学と宗教」で十分に考察されな
かった問題の一つは，まさにこの問題であり，これが「自由論』において，「悪」の源泉をめぐる問題
として．改めて詳細に論じられることになるのである凡
また［哲学と宗教』における堕浴品には． もう一つの問題があった。堕落説は．人間の魂のみなら
ず，あらゆる有限者の存在根拠を「堕洛」に求めるため，人間以外の事物にも，「自由」の能力がある
かのように解釈され得るものとなっており．それ故にまた．堕落説は．人間的自由の本質を説明でき
ないという．極めて不完全な理論でもあったのである。こうした問題を解決するためにもシェリング
には．改めて．「人間的自由の本質」に関する論考を著す必要があったのである。
シュレーゲルのシェリング批判一ー「中道」の実在性
既に触れたように，『自由論』の成立には，以上のようなシェリング哲学自体の展開における内的必
然性と共に，シュレーゲルからなされた批判も重要な契機として働いていたことが，指摘されている。
事実，『自由論』には5箇所でシュレーゲルヘの言及が見られる (SW,Bd. 7, 338, 348, 352, 393, 409)。
ただしこれらの筈所を見る限り， シュレーゲルからの批判の具体的な内容や，それに対するシェリン
グの反論の焦点がどこにあるのか，ということは必ずしも判然としない。
この時期のシュレーゲルは，残された査料などから見ると，反フィヒテ主義，反スピノザ主義の立
場に立ち，独自の「中道」 inder Mitte論一ー「実在」 Realitat主義一ーを標榜していたことが分か
る。「我々は，自我の論証を選ぶことができなかった。何故なら．我々の見解によれば， a=aという
命題は，如何なる思弁的使用にも役立たないからである」 (KA.Bd. 12, 331) と言って彼は，フィヒテ
的な反省の展間による，「慈識」の根源へと遡及する先験的哲学の立場を退け，生きいきとした実在の
自我 (a)は，「流れるもの，運動するものであり，如何なる瞬間にも aであり続けることはなく，絶
えず無限の高速時間で変化するものである」と主張する (KA.Bd. 12, 331)。また他方でシュレーゲル
は，あらゆる事物に神の働きを見るスピノザ的汎神論を，「苦悪の区別を廃棄せざるを得ない」 (KA,
Bd. 8, 229)「宿命論的」な体系であって (KA,Bd. 13, 359), 「空虚と虚無の底無しの深淵」 (KA.Bd. 
13, 361 f.) を涵呈する，正に「ニヒリズムと言うべき哲学的混迷」 (KA,Bd. 13, 362)に他ならないも
のとして，痛烈に批判する。こうしてシュレーゲルは．フィヒテ的な自我にも．スピノザ的な汎神論
にも依らない，「中道」 inder Mitteにおける「実在性」が「真理」であり (KA.Bd. 12, 9), この兵理
は「相対的」なものであって (KAEd. 12, 9), 体系を持たない現実世界の「混沌」にこそ，「最高の
美」と「最高の秩）;-;」が見出されるという (KA.Bd. 2, 313), 独自の実在主義を展開するのである。
しかしシュレーゲルのこうした実在主義の詳細は，当時 ドイツ各地の大学で行われた彼の私講義
や，ノートの中に示されているものであって，その頃公刊されていた著作物からは，彼が反汎神論
と13, 反フィヒテ主義の立場をとっていたことしか分からない 14。しかも，一方では汎神論を痛烈に
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批判しながら (KA,Bd. 8, 229), 他方でシュレーゲルは，フィヒテに対して，スピノザの汎神論を見
習うべきだと 皮肉としか受け取れない仕方ではあるが 主張しているところなどもあり (KA,
Bd. 8, 70 f.; cf. SW, Bd. 7, 348, Anm. 1), シェリングには，こうしたシュレーゲルの本慈が， どこにあ
るのか分からなかったのかも知れない。「〈汎神論は純粋理性の体系である〉という〔シュレーゲルの〕
見解が，何か別の意味を持ち得るのか否か，我われは未決定のままにしておくことにする」 (SW,Bd. ．．．． 
7, 338, Anm. 1) という， 『自由論』に見られるシェリングの不明瞭な注謡杏きは，正にこうした一
少なくとも公刊された著作物に見られる―シュレーゲルの不明瞭さ故に，なされたものなのではな
いかと考えられる。
その一方でシェリングの体系哲学は，全てが絶対者から始まり，絶対者へと婦遠して行く体系を説
くものであるところから 15, 相対的他界のあらゆる事象は， 言わば絶対者の自己展開における過程的
断面として示されることになる。それは，相対的世界の直象の側から見ればあらゆる事象の源泉に
絶対者の働きを見る思想であるとも言え，この点からシェリングの体系哲学は，上述のようにシュ
レーゲルからは暗示的に，またヤコービFriedrichHeinrich JacobiやケッペンFriedrichKoppenから．．．．．．．．．．．． 
は直接的に， i行事物の現実性や存立の謎を理解しない，空しき「汎神論」であると批判されたのであ
る（久保2005,67)。
体系哲学としての汎神論
汎神論は当時「宿命論」と結びつく悪しき思想だと見られることがあった。何故なら，汎神論にお
いては，人間の自由は認められず，あらゆる人間的な行為は，絶対者の意志，即ち「宿命」によって
規定されており， このような見方からは，人間が自己の行為に宜任を負う根拠を，示すことができな
い， と考えられたからである (Koppen1803, 192)。
こうした批判に対してシェリングは，彼の体系は，宿命論と結びつくような汎神論ではないが，あ
らゆる事象を絶対者との関係において捉えようとする哲学的な立場が，「汎神論」と呼ばれるのであれ
ば，彼の立場を汎神論と名づけることに異論はないと言う。
もし汎神論というものが，取りも直さず，諸事物の神における内在を説く教説以外の何ものをも
表していないとすれば，如何なる理性的な見方も，みな何らかの意味で， こうした教説の方に引
き付けられざるを得ないということは，恐らく否定できないだろう。 (SW,Bd. 7, 339)…中略…
もし誰かが，端的に見られた絶対者への関係においては，一切の対立は梢失するが故に，〔私の〕
体系を汎神論と名づけようとするならば，それは許されるだろう。 (SW,Bd. 7, 409) 
そしてシェリングは，『自由論』の序論において，自己の汎神論的な立場が，宿命論ではないことを
示すために，汎神論をめぐる様々な謬見に関して，詳細な検討を加えて行く。
シェリングはまず，汎神論に対する一般的な理解には，三つの典型的な膠見が見出されるとして，
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彼の立場が， これらのいずれでもないことを論証して行く。一つめの謬見は，汎神論を「万物が神で
ある」と主張する説だと見なすものであり，二つめは，「各個体が神である」と主張する説だと見なす
ものであり，三つめは，「諸事物は全て無である」と主張する説だと見なすものである。
シェリングは， 自己の立場が第一の謬見に屈すようなものではないとして，彼の体系から見た神と
万物の関係を，次のように表している。
神はそれ自身の内にありかつそれn身からのみ把握されるところのものである。しかし有限な
ものは必然的にある他のものの内にあり，かつ，ただこの他のものからのみ把握されるところ
のものである。こうした区別に従えば，明らかに万物は，総じて全面的に，神とは異なるもの
であって，単に程度の上から，あるいは，それらのもつ諸々の制限のために異なるのではない。
(SW, Bd. 7, 340) 16 
神がどこまでも自己自身によって，常に自己自身の内に在るものであるのに対し，万物は己の存在..... 
を可能ならしめているところの絶対的な他者の内に，全面的に依存しつつ存在している。それ故，神
と万物の間には，厳然たる存在的差異が存するのであって， これを無視することは許されないという
のである。汎神論は，「全ての個別的な事物を集めれば，それによって神を構成し得る」と主張する，
不敬虔な悪説だとする見方があるが，それは万物と神との間に存する厳然たる存在的差異を知らない
「偽汎神論」であって，「真の汎神論」は見決してそのようなことを主張するものではない， とシェ
リングは言うのである (SW,Bd. 7, 340 f.)。
次にシェリングは，「各個体が神である」とする説を退ける。このような見方は，シェリングによれ
ば，スピノザの著作の中に，「各個体は，一つの変容された神である」といった意味の表現が多く見ら
れるところから， これを一般化して作られた謬見であるとされる (SW,Bd. 7, 341)。しかし「変容さ
れた神」 einmodifizierter Gottは，どこまでも「変容された神」であって，既に「本来的な卓越した
森味における神」 Gottim eigentlichen eminenten Sinnではなく (SW, Bd. 7, 341), またスピノザに
おいても，神と個体は厳密に区別されており，彼の著作に見られる表現を単純に一般化して，「個別
的な一事物が神と等しい」とすることはできない，とシェリングは言う (SW,Bd. 7, 341 f.)。従って，
たとえスピノザが汎神論を主張するものではあっても，彼の説から単純に，汎神論は「各個体が神で
ある」ことを主張するものだとすることはできない， とされるのである。
さらにシェリングは，「真の汎神論」は，「諸事物は無である」と主張するものでもないことを示し
ている。シェリングによれば，こうした見方は，汎神論を，「あらゆるところに存在するものが，そ
のままで純粋に濁りのない，神性以外の何ものでもない」と主張する説だと見なす解釈に由来してい
るが，「真の汎神論」は，神の存在の現実性と共に，諸事物の存在の現実性も認めるものであり，こ
こには「諸事物は無である」という主張が成立する余地など， どこにもないとされるのである (SW,
Bd. 7,344)。
以上のようにシェリングは，彼の標榜する「真の汎神論」が，一般に汎神論に対して考えられてい
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るようないずれの難点も内包するものではないと主張する。ただし彼の主張には，神と諸事物との............. 
間には厳然たる存在的差異があるとしながら， しかも諸事物における存在の現実性が，神の存在の現
実性と同様に認められ得るとする視点が含まれている。しかしそれでは．語事物の存在における現実
性と，神への依存性と，神の存在との差異性は，相互に如何に関係づけられるのだろうか。シェリン
グの考察は， さらにこの問題へと向けられて行くことになる。
諸事物の自立性と神への依存性
シェリングにとって，諸事物が神に依存するということは．明白なことである。何故なら諸事物は
神の生み出したものであり．神からの帰結だからである。
＂行事物が神からの帰結であるということは神の自己啓示だということでもある。……これらの
存在者が存在するために神以外の何の根拠もない。これらの存在者は，まさに神が存在するや
否や存在するのである。神が〔在れと〕汀うならばそれらの存在者は．そこに存在するのであ
る。 (SW,Bd. 7, 347) 
しかし，こうして諸事物の存在は，徹頭徹尾，神のイf在に依存しているとしながら， しかも諸事物
は「］立している，とシェリングは汀う。何故なら．「依存性」は， i行事物の「本質」を規定するもので
はないからである，とされる児シェリングは，「もし依存者，もしくは焔結者が自立的ではないとし
たら，これこそむしろ矛盾であろう」 (SW,Bd. 7, 346)と言う。
そうしたものは，依存者を欠いた依存性，婦結者を欠いた婦結ということになり，それ故に，現
実的な帰結ではないことになるだろう。 (SW,Bd. 7, 346) 
諸事物が神からの帰結者として，実際に，自立的な存在者ではないとしたら，「神からの帰結」も，
「神への依存」も，現実性を失うことになるというのである。「神は死にたる者の神にあらず。生ける
者の神である」 (SW,Bd. 7, 346) 19という聖杏の一節がよく表しているように神はそもそも非自立的... な存在者を生み出してはおらず，神は現実に自立したものとして，諸-•JJ.物を生み出したのだから，神
から帰結した諸事物が，非自立的なものであるということはありえない， と言うのである 20。むしろ
請胆物は，非自立的であるどころか，「神性」を表しているとさえシェリングは言う。
神性を表現し得るものは，ただ自立的な存在者だけである。我々の見るものは，全く非自立的な
ものであるが故に，我々のもつ表象には，本質的な制約がある。しかし，神は物自体を直観する
のである。それ自体においてはただ永遠なるもの．己自身に基づくもの，意志．自由があるの
みなのである。邪出された絶対性，または神性といった概念は，矛盾したものであるどころか，
us 
むしろそれは，全哲学の中心概念なのである。 (SW,Bd. 7, 347) 
神から祁出された諸事物は，神の「自己啓示」であり，従って「神性」と「絶対性」を表し，その
本釦這ふも「自立」するものだと言うのである。この論点こそ，シェリングの体系哲学が汎神論で
あると見られる所以であり，彼自身が自己の立場を「真の汎神論」であるとする根拠に他ならない。
諸事物は，このように「自立」するものでありながら，神に「依存」するものでもある。何故なら諸
事物は，神から帰結したものだからであり，神の「自己啓示」だからである。神の「啓示」は神が
存在しなければ，在り得ない。この意味において，諸事物は神に依存するのである。しかし諸事物は，...... 
その本質においては，究極的な自立者としての神の「神性」と「絶対性」の表れとして， 自立するも
のだとされるのである。
人間的自由の成立
神から祁出された諸事物に関するこれまでのシェリングの考察では， まだ人問と他の諸事物との区
別が明確ではない。シェリングはこの区別を，スピノザの汎神論から観念論へと至る，哲学説の展開
に重ね合わせる仕方で示そうとする。
スピノザの根本概念は，観念論の原理によって精神化され（かつ重要な一点においては変更され
て），自然の高次の考察様式の中で，即ち，力動的なものと，心情的・精神的なものとの統一性の
認識の中で，生きた基底を獲得し，この基底から自然哲学が現れたのである。 (SW,Bd. 7, 350) 
あらゆる事物の究極的原因は神であり，この世界に存在する全ての事物は神の属性の様態である，
とするスピノザの教説は叫精神の根底に絶対者の慟きを見る観念論と， 自然界において物質（力動
的なもの）と精神（心情的・精神的なもの）の統一を見る自然哲学の成立によって， より高次な段階
へと発展したとシェリングは言うのである。
自然哲学は，単なる物理学としてなら，なるほど，それだけでも存立できたかもしれないが，哲
学の全体という視点から見れば，常に単なる哲学の一部，即ち質批的な部分に過ぎないと見なさ
れるのであって，この質絨的な部分は， 自由の支配する観念的部分によって補足されて初めて，
本来の理性体系へと高まることができると言えるのである。 (SW,Bd. 7, 350) 
最終的には物質と精神を区別しない一一統一的視点で把握する＿自然哲学は，物理学のように，....... 
物質としての自然の探求としてならば，一つの独立した学問領域として成り立ち得るが，このような
学問は，理性が探求するべき全課題の解決を目指す本来の哲学という観点から言えば，単にその一部
分をなすに過ぎない。本来の意味での哲学は，物質と共に精神の働きを探求しなければならず， この
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後者（即ち， 自由）において勢位を高める最後の拗きが見出され，この偏きによって，全自然
は，感揺知性，そしてついには慈志へと自己を浄化することが明示されるのである。 (SW,Bd. 
7, 350) 
精神の探求は．感伐．知性．そして意志の探求へと進展し，この全探求を通じて「自由」の本質が
開示される。シェリングは， こうした精神の探求こそが観念論の本質であり，それはまた「自由」の
探求に他ならないと考えているのである。
以上のようなスピノザから出発し，自然哲学を経て観念論へと至る哲学説の展開に関するシェリ
ングの記述は同時に，物質の集合としての「諸事物」における， 自由意志を持った「人間」の存在
論的高次性を示すものであると理解することができる。シェリングは．こうした人間的自由の探求こ
そが，高次の哲学的探求課題であり．本来の「理性体系」を完成させるための最重要課題であるとす
るのである。こうして「自由論』におけるシェリングの論究は， さらに，人間の自由と神との関係に
関する考察へと，進展して行くことになるのである。
善と悪との能力としての自由
シェリングは，人間の「自由」を端的に，「善と悪との能力である」と規定する (SW,Bd. 7, 352)。
そして，ここに言う人間の「自由」は．観念論で説かれるような「一般的」で「形式的」なものでは
なく，「実在的で生きいきとした概念」 (SW,Bd. 7, 352)であるとされる。しかし，自由の概念をこの
ように規定することは，同時に，善にのみならず，悪にもまた「実在性」を認めることに他ならない。
さらにこのことは彼が『自由論」において提唱する「真の汎神論」の立場から言えば，神の「根源
的な烈志」が現実に存在する悪の源泉であることを意味することになる (SW,Bd. 7, 352)。何故な
ら人間を含めて，あらゆる実在する事物の源泉は，神であり，あらゆる事物は神の「神性」の表れだ
からである。
しかし，悪が神の「根源的な意志」に基づくものであれば， もはや神は「最高度に完全な存在者」
ではあり得ないことになる (SW,Bd. 7, 353)。何故なら「最高度に完全な存在者」は，言うまでもな
く，「最も純粋な愛」であり (SW,Bd. 7, 375), 「純然たる善意者」を意味するからである (SW,Bd. 7, 
354)。
そこでシェリングは，このような困難を避けるために，「悪の現実性を否定」する可能性を考える
(SW, Bd. 7, 353)。しかしこれも問題の解決にはならないとされる。何故なら，悪の現実性を否定する
ことは，「自由」の現実性を否定することになってしまうからである (SW,Bd. 7, 353)。
それでは， このような困難が生じて来るのはそもそも，無制約的な汎神論の立場をとっているか
らであるとして，「神と世界の存在者は，ある限られた一点においてしか結びついていない」とした場
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合の可能性を考えてはどうだろうか， とされる (SW,Bd. 7, 353)。しかしこの場合にも問題は解決し
ない。
たとえばこの一点を，「協働 concursusもしくは被造物の行為に対する神の必然的な協力だけに限
定」したとしよう (SW,Bd. 7. 353)。これは，人間の行為に対する神の関与を制限することであると
同時に，人間の「自由」の範囲が広がることでもある。しかしこのように考えた場合でも，「神が悪
の共謀者Miturheberdes Bosenとして現れることは否定できない」とシェリングは言う (SW,Bd. 7, 
353)。何故なら，人間の行為に対する神の「協力」は，結局は「必然的なもの」であるということに
変わりはないからである。その「協力」が必然的なものである以上，行為の実行に際して人間は，必
然的に神に依存しており，その限りで人間の悪しき行為の内に含まれる，神の「協力」は，否定され
得ない行為の要索として常に存在することになるのである。
それ故こうした悪への神の共謀性という事態を避けようとすれば，やはり「何らかの仕方で悪の
現実性を否認」せざるを得ないように考えられるかも知れない (SW,Bd. 7, 353)。しかし．これは結局
既に示されたものと同様の困難．即ち，「悪の現実性」と共に．「自由の現実性」を否定せざるを得な
いという困難に立ち戻ることでしかない。従って．汎神論に制限を課すことは無慈味であり， また汎
神論の立場をとる限り．「被造物の持つ全ての梢極的なものは．神から来る」という命題は (SW,Bd. 
7, 353), 常に前提されなければならないことが，ここで改めて確認されることになるのである 220 
しかし「悪の内にも何らかの梢極的なものがあると想定され．この稲極的なものは，神から来るこ....... 
とになれば」 (SW,Bd. 7, 353), 神は「最高善」であると共に，悪靡的な絶対者であることになる。し
かしこれは純然たる矛盾であって，あり得ないことである。そこで，この困難を避けるために， シェ
リングは次に，「悪が持つ秘極的なものは，それが梢極的である限りは，善いものである」とする解釈
の可能性を考える (SW,Bd. 7, 353)。しかしシェリングは． この場合にも，神が悪の根拠となってし
まう問題を解決することはできないと言う。何故なら．「悪の内に存在するものが善いものである」
としても (SW,Bd. 7, 353), その「善いもの」が， どうして「悪」に成るのかという別の問題が生ま
れてしまうからである。仮に． この「善いもの」を「悪」にする原因が神ではないとすれば．神は全
てのものの梢極的な原因ではないことになり．神以外に全ての原因は考えられないとすれば，「善いも
の」を「悪」にする原因も神でなければならなくなる。こうして．「悪が持つ税極的なものは，それが
積極的である限りは．普いものである」と解釈した場合にも．神を悪の原因としない試みは失敗して
しまうことになるのである。
悪のスピノザ的解釈
そこで．シェリングはさらに．スピノザの解釈を借りて．悪の現実性を否定する方法を試みる。
悪の内には， どこにも梢極的なものはない。……悪は全く存在せず，全ての行為は，多かれ少な
かれ，梢極的であって，そうした諸行為の区別は，完全性の度合いが正Plusであるか，負 Minus
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であるか， つまりより多いか，少ないかにかかっている。 (SW,Bd. 7, 353) 
この考え方は，客観的事実としての悪の現実性を否定し． 悪は．行為の性質を「比較」によって規...... 
人間の主観的な評価によってもたらされる概念に過ぎないとするものである。ある行為を，定する，
他の行為と比較し．...... 
いと判断される時．
一方の行為の「完全性」の度合いが他方の行為の「完全性」の度合いよりも低
その行為は「悪」という性質を持つと認識されることになると註うのである 23a
シェリングは「自由論』において，悪に関するこうした規定は， スピノザが慈味するところに他な
らないとするのみで．何故この規定が不卜分であるのかを示さずに． 次の誠治へと向かってしまって
いる。確かにスピノザの 「エテイカ」には，次のような一節が見受けられる。
善と悪に関しても， それらは， ものがそれ自体で考察されるかぎり， その中になんら柏極的なも
のを示さない思惟の様態 すなわちものをたがいに比較することから形成される概念にほかなら
ない。（『エテイカ』第四部序文〔265-6〕）
....' 
我々人問が．事物の「善と悪」について判断する時他の事物との「比較」によって．一これは，
．．．． 方の •Jf物の完全性が，他方の完全性よりも店いと見なされれば．それを「苦」と名づけ，低いと見な
されれば「悪」と名づけるに過ぎないという老え方である （『エテイカ』第四部 J:j-;文〔263-6〕）。こ
うした怠味での「善と悪」は 我々人間の思惟によって形成された概念に他ならず，
． 
それ「1体に神と.... 
直結する根拠はない， というのがスピノザの主張である。上述のように， シェリングがこうした主張
の有効性を認めない理由は， 明ボされていない。 しかし私見では．恐らくシェリングは．
..... 
現実世界に........ 
おける悪の租極性というものを強く感じており， それが彼にスピノザ説を退けさせた理由ではないか
と思われる。「悪の内にも何らかの租極的なものがあると想定され， この秘極的なものは．神から来
る」 (SW,Bd. 7, 353) ということは， 『「1由論』全体の基底に流れる彼の確信であり． この確信を．彼
の体系哲学において，妥協することなく検証することが． 「自由論」 の根本課題に他ならない。 この
ような彼の根本的な立場から見た時 シェリングにとって，「悪は，単なる人問の思惟によって形成
された概念に過ぎない」という見方は．悪の現実性から flを背ける不完全な理解以外の何ものでもな
vヽ， と見えたのではないだろうか。それ故悪における柏極性の根拠を，神にではなく， 人間の自1
に求め， スピノザの主張を打い換える形で，「神から来る積極的なものは， 自由であって， この自由
は， それ自体としては，悪にも善にも中立である」と註っても何も解決せず (SW,Bd. 7, 354), 悪の
源泉をめぐる間題は． そのままの形で残ってしまう， とシェリングは言うのである。
もしこうした中立を ただ準に消極的にだけ考えず． それを 善と悪とに向かい得る， 生きいき
とした秘極的な能）Jとして考えるなら， どうして純然たる善烈と見なされる神から，悪に向かい
得る能力が帰結し得るのかが．分からないことになってしまう。 (SW.Bd. 7, 354) 
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シェリングは，スピノザのように，「善と悪」とを思惟によって形成された概念であるとは考えな...... 
い。シェリングにとって「悪」は，「善」と同じように現実的なものなのである 24。それ故，現実世
界において人間が，敢えて悪を選ぶ自由の積極的な根拠が神にあるのだとすれば， どのように言おう
とも，神が悪の源泉であることは免れず，これは，「純然たる善意」であるはずの神の本質と，矛盾す
ることになってしまうのである汽
二元論の否定
このような矛盾が生じるのは，そもそも「純然たる善慈」である神に婦し得ない「悪の原理」が存
在するからであり，神と「悪の原理」は，「絶対的に異なり，相互に独立した二原理」 (SW.Bd. 7, 354) 
だからである と主張することは可能である。しかしシェリングは，こうした二元論は「理性の自己
分裂と絶望の休系に過ぎない」 (SW,Bd. 7, 354) として， これも退ける。
r自由論」には，何故，二元論が「理性の自己分裂と絶望の体系」であるのかの明確な理由は語ら
れていない。しかし既に指摘したように，シェリングの哲学は，「本来の理性体系」 (SW,Bd. 7, 350) 
を強く立識するものであるという点から，この理由は容易に理解し得るだろう。
理性の本四は，知を極めること，あらゆる問いに答えを見出そうと努めることにある。しかし二元
論の立楊というものは，二つの絶対的な原理を措定し，何故二つの原理が究極的に統一し得ないのか
を問わない体系である。これは理性の本質に矛盾する。それ故二元論は，理性にとって「絶望の体
系」を烈味し， これを受け入れることは，理性の崩壊，即ち「理性の自己分裂」を慈味する， とシェ
リングは考えたのではないだろうか汽
脱離・流出説の否定
これまでの考察は．二元論を除けば．汎神論における神と人間との結びつきを制限することによっ
て，悪の源泉を人間の側だけに求め，神と悪との実質的なつながりを避けようとするものだった。し
かしいずれの場合にも，神と悪とのつながりを避けることはできなかった。そこでシェリングは次に，
神と人間との間の結びつきを一切否定し，人間は，「神からの一つの脱離Entfernungである」 (SW.
Bd. 7,355) とする説の成立可能性を検討する。
この脱離が，人間の側から立図されたものではなく，神の側から点図されたものだとすれば．人間
は．「神によって禍難と邪悪の状態へと放逐されたということになり，それは即ち．神が．こうした状
態を創りだした貨任者である」 (SW,Bd. 7. 355) ということを意味することになる。しかし．神はそ
もそも「純然たる善慈」 (SW,Bd. 7, 354)に他ならないのだから， このような邪悪な事態の責任者で
あることは，元米，不可能である。従って，仮に「脱離」が事実であったとしても，それが神の側か
ら慈：図されたものであることはあり得ないことになる。
そこで脱離は，人間の側から慈圏されたことであり，人間が自己自身の罪により，神から身を引き
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離して没落することだと考えてはどうだろうか。しかしこの場合にもこのような没落の原因である
罪の源泉は，結届のところ神に求められなければならないことになる。従って，脱離を人間の側から
意図されたことだと解釈した場合にも，神が悪の源泉だとする説を排除することはできないのである
(SW, Bd. 7, 355)。
それでは，この脱離が，人間の側からも，神の側からも慈図されたものではなく，「なにか存在者
の流溢UeberfluBといったようなことによって惹き起された」 (SW,Bd. 7, 355) と考えてみてはどう
だろうか， とシェリングは言う。しかしこのような考えも，「全く維持し難い」とされる (SW.Bd. 7, 
355)。何故なら，そうした「流溢」の可能根拠を尋ねれば，あらゆる事物の原因である神へと至るこ
とになって，矢張り，神が悪の源泉であるという結論に至らざるを得なくなってしまうからである。
そもそも何かが神から脱離するためには，それは既に何らかの仕方で存在していなければならず，
どのように解釈しようと，脱離の存在論的可能根拠は，神に求めざるを得ない。従って，脱離説は，
神の絶対的善性と，悪の現実性との間に認められる矛盾を解決するような理論の支柱とはなり得ない
とされるのである。
以上のような脱離説は， 『自由論jにおいて，「流出説」 Emanationslehre(SW, Bd. 7, 355)の一事
例として挙げられているものであり，流出説は，言うまでもなく，プロティノスに代表される新プラ
トン主義の典型的思想である。プロティノスは現実祉界のあらゆる存在者を絶対的な一者からの
存在の充溢によるものであると説く（『エネアデス』第5巻第2篇〔全集第3巻， 395-396〕）。従っ
てプロティノスの流出説においても，現実世界の全ての存在者は，それ自身の存在において，絶対的
な存在につながる性質を持つと考えられる。このような観点からシェリングは，流出説は本質的には
汎神論を前提とするものだとし (SW,Bd. 7, 355)竺それ故に流出説も，悪の源泉をめぐる問題の考察
において，上記の脱離説に見られるような困難から逃れることはできないとする。
しかし， このような流出説の見方は，あくまでもシェリングの解釈によるもので，必ずしもプロ
ティノス自身の教説と一致するものではない点を含んでいる。しかし仮に，プロティノス自身が説く
ように（『エネアデス』第1巻第8編）竺悪は，原初の一者から流れ出たものが，「無限に多くの中
間的な段階を通り， しだいに弱まって行って，ついには善の輝きをもはや持ってはいないようなもの
へとなったもの」だと解釈しても，矢張り悪の源泉に関する問題は，何も解決しないとシェリングは
言う (SW,Bd. 7, 355)。何故なら，この場合には，悪と善の区別が本質的には存在しないものとなり，．．．．．．．． 
このような説は，そもそも，現実に存在する悪の源泉について，何も説明していないものと等しいこ
とになるからである。
思弁と神の謎ー~結びにかえて
ここまで本稿では， 「自由論！の「序論」と見なされている第 1段落から第 10段落までの，議論の
内容を検討して来た。そして序論では，プロティノスからスピノザを経て，シェリング自身の体系に
至る，汎神論の系譜をつぶさに検証することによって，伝統的な汎神論の立場からは＿従来の自己
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の立場を含めて一，悪の源泉をめぐる問題に，明確な答えを与えることはできないということが，
執拗なまでの徹底さをもって示されていることを改めて確認した。
こうしてシェリングは，第 11段落以降の本論において，悪の源泉を神に帰せしめないために，神の
実存にも先立つ「無底」からの神の立ち現れと世界の創造を説く，新たな視点から，悪の源泉に関す
る独自の理論を展開して行くことになる。
本稿ではこれ以ヒ，『自由論』の本論に関する具体的な考察に入ることはしないが，本稿を閉じるに
あたって，最後に，『自由論』に見られるシェリング哲学の特徴について触れておきたい。これまでの
考察から，シェリングには，少なくとも二つの顕著な特徴を指摘することができるように思われる。...... 
一つは，彼の議論のスタイルに見られるものであり，端的に言って，それは，極めて思弁的であると
いう特徴である。
『自由論』における根本課題は，「神は，何故この世界に悪を生ぜしめるのか，あるいは，何故この
泄界に悪が生じることを許すのか」という問いに答えることであると言ってよいだろう。これは汀わ．．．．．．．．．．．． 
ば，神に関わる謎である。シェリングはこの「謡」を，「どのように考えられるか」という 極めて
一般的な理性に基づく一人間の恩弁によって解こうとしているばかりか，実際に彼は，『自由論』の
本論において，その答えを示してもいるのである。しかし人間は，呆たしてこのような「謎」を思
弁によって解くことができるのだろうか。ヤコービと共に，筆者にも，シェリングによって示されて
いるものは，「単に日葉において解かれているものに過ぎない」 (Jacobi1802, 248) ように思われてな
らない。ャスパース KarlTheodor Jaspersもシェリングを，「見せかけの知の幻影でわれわれを麻痺
させるグノーシス」 (2006,x)主義に陥っていると批判しているが (277f.), それは， シェリング哲
学における，こうした思弁的傾向を捉えてのことであろう 290 
そしてもう一つの特徴は，シェリングの議論では，「神は善である」ことが，言わば公理のように，
大前提にされているという点である。あるいはむしろ，『自由論』は，この前提の妥当性を示すために
著されたものだど言ってもよいかもしれない。だがしかし，神が善であるのか，神は悪であるのか，
あるいは神は本米，善でも悪でもないのかということは，やはり神の「謎」であり，この謎を人間
，の思弁によって解くことができるとは，憎者には思えない。
しかし，後にシェリングは，理性による思弁の体系を，「消極的哲学」と呼び (SW,Bd. 13, 80), 「経
験の事実」 Thatsacheder Erfahrung (SW, Bd. 13, 129)に立つことのない消極的哲学では神の存在
を確証することはできず，「神，即ち超絶存在者dasUberseyende」(SW,Bd. 13, 128)から与えられ... 
る経験を，「歴史」において (UPhO,17), ひたすら「実証」 Erweisし続ける「秘極的哲学」を侯っ
て (SW,Bd. 13, 131), 初めて，神，即ち「真の存在」 daswahrhaft Seyende (SW, Bd. 13, 67)に関
する哲学が可能になる， と主張することになる。これは，彼自身が，改めて思弁的な哲学の限界に気
づいた結果であると言ってよいだろう。ただし，神から与えられるという「経験」が，人間の単なる.... 
思い込み釦厄aや，創作 μu0oc;である可能性を如何にして排除できるのか，この点も筆者には矢張
り不明である。
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（注〉
(l) 『創 ill:~」第三 r;,における人間的悪の起源に 1関する最占のfr理を批判的かつ1庁学的に解釈する試みj
Antiquissimi de prema malorum humanorum origine philosophematis Genes. fl!. Explicandi ten/amen 
critirnm et p/zilosophicum (松山 2004,9)。チューピンゲン大学・ 行学部の卒業論文として提出されたこの論
文で．シェリングは．「創世出」を啓示の内ではなく．特定の民族によって著された「神話の，り」であるとす
る視点に立ち（請岡 2001.100). 剖枇，；じ第；存の品述は．悪には「道徳(Iりな悪」と「n然の悪」があるとい
う．悪に関する人間（民族）の理解をボすものであるとする説を提ボしている（諸岡 2001.104)。
(2) 「神はfl己自身の内に.n己の実存の内的根底を持っている。その限りで．神の実イiの根底は．実存する者
としての神に先立っている。」 (SW,Bd. 7. 358) 
(3) 「そればあらゆる根底に先 Vち．あらゆる実イf者に先立ち．それ故にまた一般に．あらゆる：元性に先
立って．―-つの本質 einWesenがあるに述いない。それを．根元 urgrund. またはむしろ無底 Ungrundと
呼ぶ以外に．何と呼ぶことができると，了うのか。」 (SW,Bd. 7. 406) 
ここでの .einWesen"を渡辺 (1980,487) と西谷 (1951.145)は．「{{在者」と，沢しているが後の「積
極的竹学」の観点から I;"えば. ; l'Irtl論」は．「{(-在」を捉えることは出来ない理性による「i'i極的哲学」の
所産であると見なし得るため (cfSW. Bd. 13, 70). 喰者は「本質」と訳したc
なお松山 (2006,114) は．「「lil; 合」における絶対者を．ーはにして．「'I:」dasLebenであるとしてい
るが．「n由論」では．「鉗的に見られた絶対者．それは無底である」 (SW.Bd. 7. 408) とはわれたり．「無底
は．生と愛が．すなわち人格的な尖存が,(.{在するために．分かれるのである」 (SW.Bd. 7. 408) とはわれた
りもしているところから「4辻は．「愛」と共に．無底から生じた神の—→つの在り方であって．絶対行それ
打身であるとは，；ぇないのではないだろうか。「1!:li合」以前の若作でシェリングが．絶対者と表現していた
ものは．「目由，；合」において．蚊終的には「無底」と呼ばれるものになったと名えるべきではないか．と箪者
は思う。
(4) 「無底は．二つの等しい永辿の始原に分岐する・…..」 (SW,Bd. 7. 408) とはわれ．「創造の最初の始原は.n
己fl身を生もうとする一者の憧肱すなわち根底の意志である。そして第この始原は．愛の江ぷである……」
(SW. Bd. 7, 395) と迂われるところから．シェリングは，神が日己の実在を欲する「根底の俎志」と．「愛の
、な志」が．「無底」から発現して来ると考えていることが分かる。
(5) 神は. 1J己ri身である「愛」 dieLiebeに動かされて「，t葉」 dasWortを発し．「n山に創造する全能の
慈志」となって. lt界を創造するとシェリングは占う (SW.Bd. 7. 361)。従ってシェリングは．「愛の、意志」............... 
を.J)以準界の創造を欲する神の江志であると与えていると汀えるだろう。なお．「，砂ど」による神のl!t界創
造は，ぼIJl恥し」 '11頭にぷされる．「言業」による神の世界創造を受けているものと思われる。
(6) 「創造への慈，ぷ」（愛の舷志）は，「まさしく光の涎'i:への、な志であり．それ故にまた善の誕生への慈志であ
る」 (SW.Bd. 7. 402) とはわれる。
(7) 悪とは，人間の「我慈」の高まりであるとシェリングは，tう (SW,Bd. 7, 365)。そして，神（粕神）が「愛
の慈志」として．この現‘又枇界で「自己を文現するため」に神を実仔せしめる「根底の在志」が．この「我
慈」を刺激する． ともはわれる (SW,Bd. 7, 375-6)。
(8) 『「Jr.II 論』には発表'½昨「まえがき」はなかったとされている（西谷 1951.19)。
(9) rn rlI,i命』に関する詳細な溝義録を残しているハイデガーも．序論のif（要性を指摘している（ハイデガー
1999, 363-4)。
(IO) 「シェリングは．〈無差別〉の〈真のイf在者〉が自分を顕在化させてゆく現実的な姿を．〈自然〉およびそこ
における〈人間〉の出現人間とともに始める〈精神的冊界〉すなわち〈歴史〉の過程として捉え，終生こ
のことを息索の課題と見据えていた」という渡辺 (2005.12)の註は，シェリング哲学の本質的特徴を，これ
以上ないほど的確に表現していると言えよう。
(ll) 「自由論jにも．「神は．純然たる蒋庶と見なされる」 (SW.Bd. 7. 354) という賃葉が見られる。
(12) ただし「自由命」において．「附落」という表現を用いてこの問題が言及されているところは．箪者の見る
限り． ご箇所しかない。
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一つは，序論にあたる部分で，二元論に関連して，神は人間を善いものとして創造したが，人間が自ら堕
窟し，そのために現実枇界に悪が存在しているとする考えについて論じている部分である (SW,Bd. 7, 354)。
しかしこのように考えても，神に逆らう所業へと向かい得る最初の能力がどこから来ることになるのか， と
いう問題が残るだけで，悪の源泉に関する説明にはならないとして， シェリングは，堕落について論じるこ
とから直ぐに離れてしまっている。
もう一箇所は，本論の「神における存在の慈志と，愛の慈志」について論じられている部分である。ここ
では，現実世界の悪は，神における愛の慈志が，現実冊界で一つの反抗者を見出し，その反抗者を排除する
という仕方で自己を実現するための契機として生起する，ということが示唆されている (SW,Bd. 7, 375-6)。
従って悪は，被造物の中にある堕落した精神的なもの（これは恐らく，聖害に説かれる悪腐を想定してい
ると思われる）があり，これにより人間が堕落に尊かれることによって，現実枇界に生起すると考えられる
ようなものではないとされる (SW,Bd. 7, 373)。
加えて序論では，悪の源泉を神に帰せしめない方法の一つとして，人間を「神からの一つの脱離
Entfernungである」 (SW,Bd. 7, 355)と見なす解釈の可能性が検討されており，ここに言われる脱離説は，
内容上，堕落説に極めて近いように思われる。しかし，脱離説は，悪の源泉をめぐる問題の解決策となるも
のではないとされ (SW,Bd. 7. 355), 脱離説を基盤として悪の問題に関する議論をさらに深めて行くような
ことは行われていない。また，この部分の記述からだけでは，何故シェリングはここで，「脱離Entfernung」
という用品を使用し，「堕落Abfall」という用語を使用しなかったのか，さらに「脱離」と「堕落」は同じこ
となのか，あるいは異なるものなのか，といった疑問点に明確な答えを与えることは極めて困難である。
いずれにせよ『自由論』では，既に「堕落」という観点から， 自由や悪の問題を論じて行こうとする視点
は放棄されている， と見るべきではないかと箪者は考えている。これは，『哲学と宗教』において，「堕落」
という問題を取り上げることにより，悪の問題が，彼の体系哲学においては避けることの出来ない重大な考
察課題であることを改めて認識するに至ったが，その後シェリングは，「堕落」という観点から，さらにこ
の問題の解決を目指すことは不可能であると考え，『自由論』では，全く異なった視点から，自由と悪の問題
が論じられることになった， ということを示唆していると思われる。
なお高尾 (2005,133-196)は，ー買して，堕落説を中心とする『哲学と宗教』との関連性において『自由. . . . .. 
論』を解釈しようとしているが，既に Fuhrmans(1954, 72)も指摘しているように，『自由論』にとって『哲
学と宗教』の存在は，堕落説に象徴される失敗作としての立義を持つものであって，その失敗を乗り越え，
『哲学と宗教』とは全く異なった視点から，神と人間，絶対者と世界の問題を考え直す契機を生んだという消
極的な慈義を持つものとして捉える方が，純粋に『自由論』の内容を見た場合には，無理なくそれを解釈し
得るように思われる。西谷 (1951,3)も指摘するように，むしろ『自由論』は，『哲学と宗教』のような先行
する著作より，「歴史」や「啓示」に固有の慈義を認めようとしているところから見て (SW,Bd. 7, 403-4), 
後のシェリング哲学で展開される「積極的哲学」との関連性を強く持っていると見るべきではないだろうか。
(13) シュレーゲルの汎神論批判は，シェリングが『自由論』で言及しているように (SW,Bd. 7, 338, Anm. 1), 
『インド人の言語と椒行について』 Uberdie Sprache und Weisheit der Indier (1808)の中に見られる (KA,
Bd. 8,229)。
(14) フィヒテ批判は，『ハイデルベルグ文学年報』 HeidelbergischeJahrbiicher der Literatureに発表された古評
(KA, Bd. 8, 63 f.)に見られる。この点にもシェリングは「自由論』で言及している (SW,Bd. 7, 348, Anm. 1)。
(15) 初期のシェリングの代表作『自我論』 "VomIch als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im 
menschlichen Wissen" (1795)には，「実践哲学の終局は，全ての非我の終局であり，絶対的自我が，その
蚊翡の同一性において，即ちあらゆる実在性の統括概念Inbegriffとして復活することでなければならない
・・・」 (SW,Bd. 1, 191) という一節が見られる。また，同一哲学期の到達点であり，脱却点一一有神論的救
済史を説く慈味から一ーでもある『哲学と宗教』でもシェリングは，「神は，己の本性の永遠な必然性によっ
て，直観されたものに自我性を賦与するとともにその直観されたもの自身を有限性の内へと放り出し，い
わば犠牲にする。しかしそれは，己自身で与えた生命なしに神の内に在った諸観念が，生命の内へと呼び出
され， しかもまさにこのことによって，それが，独立して実存しつつ，再び絶対性の内で存在するためにな
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のである。そしてこのことは，完全な徳性によって，生起せしめられるものなのである」 (SW,Bd. 6, 63) と
記している。
(16) なおこの引用箇所は，スピノザの汎神論に関する文脈中に見られるものだが，ここに語られる神と万物と
の関係は，スピノザの説というよりも，シェリングn身の見解を示していると考えられるところから，ここ
では彼自身の考えを示すものとして， ‘知該の箇所を引用した。
(17) 『fl由論』の中には，「真の汎神論」に相当する表現n体は見‘りたらないが， 1809年5Jl 27 1付けでシュー
ベルト GotthilfHeinrich von Schubertに宛てた彼の手紙の中には，次のような一節が見受けられる。
私は多くの東洋の芥を泣みましたが， しかしそれは研究としてではありません。しかし私にも，あの
〔シュレーゲルによる〕哲学的な体系の歴史に関するものは，浅薄で誤ったものであると思われました。
すなわち'Jf柄の本性上から,i'っても，正しく解された汎神論derecht verstandene Pantheismusは．確
かに蚊古のものであるに辿いありません。しかし私は，目己の知識の不卜分さ故に，沈黙しなければな
りませんでした。私は，ゾロアスターの経典の中に，彼の，『うような忍味でのう盃命など全く見出しま
せんでしたし，インドの経典ではなおさらそうでした。 (AusSclzelli11gs Leben In Brie/en, Bd. 2, 160-1) 
(18) 「依イf性は，本質を規定するものではなく，ただ依イけ手が．たとえそれが如何なるものであるにせよ，それ
が依tf-しているところのものからの帰結としてのみ在り得るに過ぎないことを，府げるだけである。依存性
は，依存者が何であり，また何ではないかということを告げはしないのである。」 (SW,Bd. 7, 346) 
(19) マタイ 22:32, マルコ 12: 27, ルカ 20:38 (西谷 1951,168)。
(20) このあたりの議論から，『自由論』におけるシェリングの論述は，イi神論的（キリスト教的）な色彩を強め
て行く。『哲学と宋教』にも救済史的な視点が提示されていたが (SW,Bd. 6, 63). 神と澁1t物，神と人とを
本質的には区別しない体系何学 (l,i]-i庁学）に対して，ヤコービなどから向けられていた批判を、江識してか．
この時期のシェリングが，詞ー哲学から伝統的な有神論へと軌道修正を図ろうとしている跡が，ここに示さ
れているとも老えられる。
(21) 「〔個物〕は，神のある属性が有限でかぎられた存在をもつ様態的変様に様態化したかぎりの，神あるいは
神のある属性から生じてこなければならないし，また存在や作用に決定されなければならない。」（『エティ
カ』第 1部定理28.~ 正明〔107))
(22) 当該箇所におけるシェリングの品述は，「被造物の持つ全ての栢極的なものは，神から来るという命題は．
こうした体系においても主張されなければならない」 (SW,Bd. 7, 353) というものである。ここに言われる
「こうした体系」に関して．渡辺 (1980,610)は．ハイデガーの解釈に誤りがあると指摘している。ハイデ
ガーは，この一節が見られる「白巾論」の文脈について， ここでは，万物の神への「内在」を説く体系と，
神と人間との結びつきを「協傷」の一点に制限する体系と，万物の神からの「流Ii」を説く休系の，それぞ
れの体系における問題点が論じられている， と滸釈している (1999,225)。渡辺が指摘する部分は．「協働」
の体系に関するシェリングの論述についてハイデガーが解説を行い，その匝後の段落でハイデガーが，「どち
らの体系も，つまり内在の体系も協慟の体系も，積極的に存在しているものはすべて神n身に由来するもの
として捉えられている」 (1999,226) と述べている箇所だと思われる。渡辺は，ハイデガーが，シェリングの
「被造物の持つ全ての積極的なものは神から来るという命題は，こうした体系においても主張されなければ
ならない」という文中における「こうした体系」を，「内在の体系」と「協拗の体系」の両方を慈味するもの
と見なしているとして，これは誤りであり「こうした休系」が指しているのは「協働の体系」のみである，
と考えるべきだと丘うのである。
しかしハイデガー自身の論述を見ると，彼が「どちらの体系も」と述べている部分は，必ずしもシェリン...... 
グの「こうした体系」に関する直接的な解釈として提示されているわけではない。ハイデガーの文脈に則し
て「どちらの休系も」と述べている部分を見ると，喰者には， シェリングによる「内在」の体系と，「協佛」.......... 
の体系に関する論評を行った後で，それらの論評を受けてハイデガーは「どちらの体系も」としているよう
に思われる。
むしろ喰者には，当該の文脈で，ハイデガーや渡辺が考えているほど明確に，シェリング白身が，「内在」
の体系を問題視しているのか． ということの方が疑問である。私見では，「内在」の体系が持つ問題は，『「I
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由論』におけるシェリング自身の体系が対峙している根本問題であり (SW,Bd. 7. 339). 当該の文脈でシェ..... 
リングは，ハイデガーや渡辺が述べているような，他の特定の「内在」論を念頭に囮いているのではない，
と考えるべきではないかと思われる。
(23) pq Li谷 (1985,43, 56 ,;1 5)は，この部分のシェリングの議論を，「善の欠如」としての悪に関するものだ
と解釈し， シェリングが「善の欠如」説をスピノザに婦しているのは，「〔シェリング〕の思い違いである」
としているが，シェリングがここで論じているのは，「善の欠如」説ではなく，スピノザの『エテイカ』に見
られる．「比較」による善悪の判断に関しての問題である。
(24) 「悪は，少なくとも一般的な対立者として，疑いもなく現実的なものである……。」 (SW,Bd. 7, 373) 
(25) 以上の考察から明らかなようにシェリングの考える「神」の本質と，スピノザの考える「神」の本質に
は，決定的な差異がある。シェリングの考える「神」は，「純然たる善窓」であり，伝統的なキリスト教の
「神」に極めて近い。これに対して，スピノザの「神」は．絶対的で無限な「実体」ということに尽き，無限..... 
の「属性」を打するとは考えられるが．「純然たる善慈」という特定の屈性を持った存在とは考えられていな
い（『エテイカ』第 1部定義6げ8〕）。
(26) このような合理的理由以上に．惰者には．「唯一の絶対的な神が存在し．神があらゆる事物の唯一の原理で
ある」という―ある慈味では，合理性を越えた―宗教的な確位をシェリングは持っており，これが二元
論を否定する真の理山なのではないかとも思えてならない。
(27) プロティノスの哲学は，魂と「一者」との合体を説く神秘思想ではあるが（『エネアデス』第6巻第9篇
第8節〔全集第4巻， 591-2〕），他方で「一者」は，如何なる意味でも，現実世界から超越したものである
とされているところから（第6巻第9紐第3節〔全集第4巻， 572〕），プロティノスの哲学をあらゆるも
のが本質的には絶対者（一者）であることを説こうとする汎神論である， とするには難があると思われる。
(28) この部分のシェリングによる注記には,.Ennead. I, L. VIII, c. 8. "と記されている。西谷はこれを「『エン
ネアデス』第一，第八巻第八節」と沢し (1951,54), 渡辺も全く同様に沢している (1980,425)。これは単な
る表記法上の問題かと思われるが「エネアデスjは全6巻の古物であり，第8巻は存在しない。恐らくシェ
リングの注記は，今日の fエネアデス」に関する一般的な表品法に従えば，「第1巻第8組第8節」を指示
したものであろう。
「エネアデス」第1巻第8組は，悪の源泉に関する問題を治じている作品である。第8節でもこの問題は取
り上げられているが最もまとまった形でこの問題が論じられているのは，第4節である。ここでプロティ
ノスは，悪の源泉について，それは「一者」から最も遠い存在である「素材」 u,l17に由来するものである，
とする説を提示している（全集第 1巻，321)。
(29) しかしヤスパースは．「シェリングはグノーシス主義者以上である」とも言う (2006,283)。それは，彼の
提唱する「実存開明」との接点をシェリングの「根源的に問いつつ開いてゆく思弁のうちに」 (284) も見
出し得るからである． とされている。
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